Suid-Afrikaanse Tydskrif van Natuurwetenskap en Tegnologie (SATNT)
Geagte Prof. K. Maree en evalueerders van SATNT,

Dankie vir die geleentheid om ‘n bydra te kan lewer tot die Suid-Afrikaanse Tydskrif van Natuurwetenskap en Tegnologie.  Na aanleiding van u versoek is die artikel “Faktore wat houdings oor jag onder die ekonomies aktiewe publiek in Port Elizabeth beïnvloed” volgens die voorgestelde riglyne hersien.  Die hersiende artikel is aangeheg.
Hier onder volg al die voorstelle en kommentaar van beide die evalueerders (in bold swart), elk gevolg deur ‘n samevatting van hoe die outeurs die voorstelle en kommentaar benader / aangespreek het in die manuskrip (in blou getk):
Evalueerder A

· p.3. para 1 van Inleiding, sin 1 - outeur behoort stelling aan te pas aangesien daar al vir verskeie jare nie meer noemenswaardige toename is in wildplase nie.

Die outeurs het die stelling aangepas na aanleiding van die bogenoemde voorstel.  Alhoewel die wildbedryf steeds groei is dit vir doeleindes van hierdie artikel nie krities nie.  Die sin lui nou soos volg: “Die wildbedryf in Suid-Afrika het buitengewone groei getoon tydens die afgelope 40 jaar (Eloff, 2000, p.21) en die aantal wildplase het tot so ‘n mate toegeneem dat hulle ‘n belangrike natuurbewaringsbate vir Suid-Afrika geword het (Bothma, 2000, p.1).”
· p.4. outeur praat van 'bewaarareas' - stel voor dit word verander na bewarings areas.
Verandering van “bewaarareas” na “bewarings areas” is aangebring soos voorgestel is deur die evalueerder.

· p.5., onder metodes veryws die outeur na Hunting and Wildlife Associations of South Africa met voorsitter Prof v Niekerk - bedoel die outeur eintlik CHASA waarvan Prof v Niekerk voorsitter is of 'n ander organisasie?
Daar bestaan benewens CHASA ook HAWASA (Hunting and Wildlife Associations of South Africa). HAWASA word opgemaak uit verteenwoordigers van CHASA, SA Jagters, PHASA en WRSA. By tye woon verteenwoordigers van kleiner organisasies ook HAWASA vergaderings by. Met die skryf van hierdie artikel was Prof van Niekerk voorsitter van beide CHASA en HAWASA.

· p.6., outeur begin met die gebruik van 'steekproef' en slaan dan weer oor na 'monster' toe - gebruik steekproef deurlopend dit is beter Afrikaans.
Die voorgestelde verandering is aangebring en die term “monster” is deurlopend verander in die manuskrip na die term “steekproef”.
· p.10., outeur praat van observasies - waarnemings sal beter Afrikaans wees.
Die voorgestelde verandering is aangebring en die term “observasies” is deurlopend verander na “waarnemings”.
· p.12., geen verwysings by die sagteware pakette wat gebruik is nie.

Verwysings vir die sagteware is volledig ingevoeg volgens die Harvard verwysings soos voorgeskryf is deur Suid-Afrikaanse Tydskrif vir Natuurwetenskap en Tegnologie.
· Plasing van voetnotas behoort onderaan die bladsy te wees waar die voetnota geplaas word wat dit nie is nie. Kan dalk wees as gevolg van die aflaai van die dokument vanaf die webtuiste van die SATNT.

Voetnotas is aan die onderkant van die betrokke bladsy waarin daarna verwys word, geplaas.
· Outeur gebruik nog deurlopend te lang sinne. Voorbeelde op p. 6,7,9.
Die manuskrip is deurgegaan om lang sinne wat lomp lees te identifiseer en te verander.
· Wat beskou word as ekonomies aktief behoort omskryf te word aangesien dit 'n direkte verband sal he met van die ander faktore in die studie

Die term ‘ekonomies aktief’ is wel omskryf in die manuskrip om dit duidelik te maak na wie hierdie term verwys (sien bl. 8 van hersiende manuskrip).  Aanhaling uit die manuskrip: “Vir die doel van hierdie ondersoek verwys die ekonomies aktiewe publiek in Port Elizabeth na die segment van die algemene publiek wat in diens geneem is by enige geregistreerde sakeonderneming binne die geografiese gebied van Port Elizabeth, ongeag die grootte van die sakeonderneming of die aantal mense wat deur die sakeonderneming in diens geneem is.”
· Outeur spreek nie aan of inkomste groep/vlak 'n invloed het nie! Dit is 'n belangrike aspek en 'n gebrek in die artikel.

Die outeurs gee toe dat dit wel van waarde mag wees indien die ekonomiese profiel van die populasie in aanmerking geneem was tydens die studie.  Om hierdie rede voel die outeurs egter dat ons graag wil verduidelik waarom ekonomiese profiel nie in aanmerking geneem is in hierdie studie nie.  Eerstens, die demografiese faktore wat deel uitgemaak het van hierdie studie was vooraf geïdentifiseer uit bestaande studies en beskikbare litteratuur wat handel oor publieke houdings teenoor jag.  Die litteratuur het duidelik getoon dat, alhoewel deelname aan jag tot ‘n groot mate beïnvloed word deur ekonomiese profiel (inkomste), hiérdie faktor nie ‘n noemenswaardige invloed het op mense se houdings teenoor jag nie.  Dus, die bestaande litteratuur wat handel oor publieke houdings teenoor jag het geen aanduiding getoon dat ekonomiese profiel ‘n invloed mag hê in hierdie verband nie.  Tweedens, die outeurs het gevoel dat dit moontlik die responskoers van die opname negatief kon beïnvloed indien respondente uitgevra was oor hul finansiële welstand.  Aangesien geen konkrete bewyse in die litteratuur gevind kon word dat ekonomiese profiel houdings teenoor jag beinvloed nie, was die outeurs van mening dat dit moontlik van groter belang mag wees om nie die responskoers van die opname daardeur in gedrang te bring nie.  
Nietemin, om u besorgdheid oor die feit dat slegs sekere demografiese faktore deel uitgemaak het van hierdie studie aan te spreek, het die outeurs kortliks in die artikel vermeld dat die spesifieke demografiese faktore wat deeluitgemaak het van die studie gegrond is op die bevindinge van die voorafgaande litteratuurstudie.  Aanhaling uit die manuskrip: “‘n Litteratuurstudie is onderneem met die doel om demografiese faktore te identifiseer wat moontlik van belang mag wees tot dié studie. Geslag, ouderdom, etnisiteit en onderwysvlakke is geïdentifiseer as die demografiese faktore wat die mees beduidende invloed het op houdings teenoor jag.”
......................................................................................................................................

Evalueerder B

· Die outeur neig soms om die werkwoord in die eerste helfte van die sin te plaas i.p.v. agter. 

Die manuskrip is noukeuring deur gewerk om tekortkoming van die aard te identifiseer en reg te stel.  Die aanbevelings wat deur evalueerder B gemaak is op Track Changes in hierdie verband is ook verander en uitgevoer.
· Daar is soms 'n verwarring van verlede en huidige tyd.  Die ondersoek was gedoen, maar dit is ook gedoen.  Die mense waarmee die onderhoude gevoer is se mening is dit of dat, nie was nie.  Dan klink dit asof hulle nou iets anders dink.
Die verwarring tussen die verlede en huidige tyd is aangespreek.  Die manuskrip is deurgewerk en waar dit gepas is, is die verlede tyd verander na die huidige tyd toe.  
· Ek het die artikel in Track Changes gemerk en veranderings aangedui en gaan dit as aanhegsel aan die redakteur stuur.  Ek was onder die indruk dat ek dit reeds gedoen het, maar geen van my aanbevelings is uitgevoer in die huidige weergawe van die artikel nie.  Ek stuur dit dus weer.
Al die veranderings waarna evalueerder B hier verwys is aangebring in die manuskrip.  Al evalueerder B se aanbevelings van veranderings soos aangedui in Track Changes is uitgevoer.
Vriendelike Groete,

Prof. P. Du P. van Niekerk en W. C. Coetzer
